ARCHEOLOGI E CASE EDITRICI. TRA DIVULGAZIONE, IDEOLOGIA E METODO-
LOGIA: ITALIA E GERMANIA A CONFRONTO

Camulla Marraccim

This paper examines some historical queries on the relationship between archaeology and politics. The meth-
odological and scientific outlines of the works of the most prominent archaeologists (1930-1970) are embedded
within a specific social milieus reflecting on this aspect means showing how cultural policies and institutional
pressure can influence hermeneutics and methodological debaltes (i.e. the biases of scientific research). In this
sense, when talking about 1950°s Germany and Italy, the importance of publishing houses, as one of the main
divulge tools of political parties, becomes indicative of an organized program reflecting and promoting specific
cultural and political values. Furthermore, the relationships between archaeologists and publishers can reveal
how political intents have conditioned and still condition the transmission of texts, ideas and authors. What
1 am interrogating is thus the bridge between Academia and the broad public, emphasizing its ideological
components. From a methodological point of view, I do not intend to represent a schematization of all occur-
rences of the relations between archaeologists, political institutions and publicists, but rather I would like to
propose an introduction to a new line of research, that will necessarily need to provide for a broader casuistry.
T he comparative perspective between Italy and Germany is motivated by a desire to denationalize the history
of studies and reconstruct a transnational cultural history, with similarities/differences of countries involved
in similar extreme caesuras, characterizing the 20™ century.

Introduzione

Nel corso del XX secolo, la costruzione del-
le identita nazionali ha sovraccaricato I'antichita
di un ruolo politico determinante. Assieme a un
iniziale investimento finanziario, segui una rivolu-
zione metodologica, 1 cui criteri teorici si cristalliz-
zarono quando le esigenze politiche soverchiarono
quelle scientifiche.

Nel primo periodo repubblicano, una diffe-
renza importante si mostra tra Italia ¢ Germania
nell'implementazione a piu livelli, tra cui quello
divulgativo-culturale, della cultura democratica.

In Italia, archeologi e editori lavorarono assie-
me per ricostruire una cultura antifascista, sebbe-
ne le universita adottarono un atteggiamento con-
servativo. In Germania, la depressione post bellica
creo un clima di ritrosia, continuita e diffidenza.
Una svolta politica, editoriale ¢ metodologica si
puo rintracciare negli anni Settanta, presentando
nuovamente una differenza tra Italia e Germania,
declinabile sul piano politico, comunicativo e me-
todologico.

Lalettura di una bibliografia sullo sviluppo me-
todologico della disciplina (storia degli studi) e sui
processi di cronopolitica' funzionale a trarre un

' Tl concetto di cronopolitica indica una sovrapposizione

tra diversi piani temporali allo scopo di radicalizzare

collegamento tra ideologia ed ermeneutica ¢ stata
integrata dall’utilizzo di fonti di archivio primarie?,
quali ’Archivio di Stato di Torino, nella sezione
delle corrispondenze editoriali tra Giulio Einaudi
e autori e collaboratori italiani, e I’Archivio della
Biblioteca di Stato di Berlino, nella sezione dedi-
cata ai manoscritti e autografi (Staatsbibliothek zu
Berlin. Handschriftenabteilung). Ipotizzando una
relazione tra strategie di comunicazione politica e
attivo (o passivo) coinvolgimento degli archeologi
nelle politiche culturali a loro contemporanee, ¢
possibile cominciare a delineare il ruolo dell’anti-
chita nelle nuove identita politiche del dopoguer-
ra, dall’Italia della prima repubblica alle due Ger-
manie (Est-Ovest).

determinati valori funzionali alla politica nazionale cor-
rente. Nel caso fascista e nazista le rievocazioni del pas-
sato hanno ricalcato tradizioni nazionaliste preesistenti,
rafforzando concezioni identitarie di stato e collettivita
basate su supposte eredita latine e greche, quali la disci-
plina, il militarismo, la gerarchia e persino la fisicita. Si
veda: Roche 2019: 127-152; Roche, Bartolini, Schmalz
2019: 121-126. In particolare sullo sport: Weiler 2001:
267-284; Wildmann 1998; Wolbert 1982.

Specialmente in merito al materiale fotografico, ringrazio
per la collaborazione e il prezioso aiuto il dott. Oliver
Schweinoch (Stiftung Deutsches Historisches Museum) e
il dott. Thomas Parschik (Abteilung Handschriften und
Historische Drucke Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf3i-
scher Kulturbesitz).
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Archeologi e Antichisti nella costituzione ideologica det re-
gimi Fascista e Nazista

Nella storiografia critica del fascismo e del na-
zismo, diversi studi sono stati pubblicati declinan-
do le interazioni tra antichita e politica®. In ambito
italiano, ’ampia attinenza di Mussolini dal bacino
dell’archeologia imperiale romana porto a un in-
vestimento, culturale ed economico, nell’esibizio-
ne monumentalista di simboli architettonici, in
grado di documentare una continuita strutturale
e ideologica tra Impero Romano e Mussoliniano®.
Cosi le diverse riviste di quegli anni, scientifiche
e divulgative, pubblicate da istituzioni archeologi-
che o case editrici fasciste, riverberano queste in-
tenzioni (Manacorda 1982: 443).

Un simile interventismo politico accademico
si puo tracciare in Germania dalla fine dell’Otto-
cento, sviluppatosi a partire dalla prima meta del
XX secolo. Si potrebbe parlare di fachiibergreifenden
politischen Geltungsdrang® per descrivere la crescente
influenza di antichisti all'interno di ambienti poli-
tici reazionari e interventisti’.

Una rivoluzione delle scienze dell’antichita tro-
vo apice proprio tra il XIX e il XX secolo, grazie a
contributi metodologici (Bianchi Bandinelli 1976;
Trigger 2006), che resero la Germania uno dei
paesi all’avanguardia per tali studi. L’eredita intel-
lettuale e accademica di tale interventismo venne
assimilata dalla generazione successiva, coinvolta
nei processi di legittimazione del regime (HaBman
2000: 65-139; Weinreich 1946; Rebenich 2021).
La correlazione tra carriera istituzionale e un’isti-
tuzione politica interessata alla dimensione ideo-
logico-culturale motivo gli studiosi non tanto ad
approcciarsi alle Altertumswissenschaften con intento
metodologicamente riformatore o parzialmente

* Altekamp 2008: 167-209; Chapoutot 2017; Losemann
1977; McCann 1989: 74-88; Roche, Demetriou 2017;
Schnapp 1977: 1-26. Un’ulteriore branca di studi si ¢ svi-
luppata indagando le conseguenze culturali di un approc-
cio archeologico razzista, prendendo in considerazione
diversi casi Europei ¢ Americani: Orser 2009.

* Arthurs 2012; Boyd Whyte 2017; Cagnetta 1976; Canfo-
ra 1976: 15-48; 1980; 1982; 1989; Fortuna 2017; Gentile
1993; 2003; Marcello 2017: 325-362, 2017a: 370-403;
Momigliano 1986; Nelis 2007: 391-415; 2013; 2014:
1-19; Pomeroy 2017; Wilkins 2005: 53-65.

> Ringer 1969; Mosse 1964; Canfora 1976: 15-48; 1980.

La pratica, motivata da ambizione personale e ricono-

scimento pubblico, di estendere la propria area di in-

fluenza dalla competenza scientifica verso altri ambienti
culturali/politici.

7 Canfora 1976: 139-182; Codino, Klein 1962: 731-756;
Gallin 1986; Hammerstein 1995; Herf 1984; Sonthei-
mer 1969.

critico’, quanto a trarre conclusioni sul passato
funzionali alle politiche attuali’. S. Altekamp for-
nisce un’ampia sintest delle inflessioni ideologiche
sulla metodologia applicata, con otto diversi gradi
di radicalizzazione politica, dall’etnocentrismo al-
I*ultimate radicalization” (Altekamp 2008: 167-
209; 2017: 289-324).

Draltra parte, anche negli ambienti piu lontani
dal regime, l'esigenza di indagare una metodolo-
gia che superasse le teorie idealiste ottocentesche
e le recenti derive pseudostoriche risultd in una
critica ideologicamente orientata. Ira le pagine
della rivista La Critica d’Arte, si assiste infatti a un
dibattito scientifico/culturale tra R. Bianchi Ban-
dinelli e G. Kaschnitz Weinberg. A susseguirsi
sono quattro interventi' sulla comprensione del
dato artistico/archeologico, comparando storia
ed estetica. Storicizzare l'archeologia ¢ indagare
il rapporto tra opera e maestro/genio, diventano
obiettivi fondamentali per la filosofia metodolo-
gica di Bianchi Bandinelli, in questo periodo in-
fluenzata dall'idealismo antifascista di B. Croce
(La Penna 1975: 617-649). In Ancora La Struttura,
Bianchi Bandinelli pubblica in tedesco la lettera
di Weinberg; il tema ¢ la Strukturforschung: ricer-
ca di un leitmotiv tra opere, collettivita e creatori
(Bianchi Bandinelli 1937b: 280-286). Vent’anni
dopo, Bianchi Bandinelli, nella sua definizione
pit matura dell’arte romana come coesistenza di
tradizioni italico-plebee e tradizioni ellenistico-
auliche, ricorrera nuovamente alla scuola di Ka-
schnitz Weinberg. Questa volta, tuttavia, la realta
artistica romana (ma anche greca e tardoantica)
¢ interpretata come parte di una pit complessa
struttura socio-economica. Pienamente concorde
con il neomarxismo gramsciano ¢ analisi socia-
le di autori comunisti contemporanei quali G.
Lucaks e A.A. Zdanov, la lettura del passato di
Bianchi Bandinelli viene risemantizzata secondo
nuove necessita sociali e chiavi di lettura della re-
alta. Tuttavia, nel riassunto in italiano della let-
tera del 1937, I'archeologo omette il fatto che per

8 T risvolti piu estremi della Rassengeschichte furono spesso

ridicolizzati, senza tuttavia screditare 'importanza delle
metodologie biologico-razziale: Kahrstedt 1929: 291.
Gia in ambiente romantico tedesco e risorgimentale ita-
liano: Cagnetta 1976: 139-182; Roche 2019: 127-152;
Roche, Bartolini, Schmalz 2019: 121-126; Schmadecke
1989: 8-15. Sul periodo nazista e fascista: Arthurs 2012;
Chapoutot 2016; HaBman 2000: 65-139; Giardina, Vau-
chez 2000. In generale sulla coniazione di un lessico cri-
tico riguardante ’appropriazione intellettuale del classico
¢ 1 suol abust st veda: Fleming 2006: 127-138.

10 Bianchi Bandinelli 1937: 89-192; 1937a: 276-280; 137b:

280-286; 1942: XX-XXIV.
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Kaschnitz il cuore di tale struttura trova risposta
nelle ontologie razziali''.

Sintetizzando brevemente il panorama arche-
ologico alla fine delle dittature, si riscontrano al-
cune generali tendenze, tra cui: la familiarita tra
filellenismo, in Germania'?, ¢ mito della romani-
ta, in Italia, con la comunicazione politica di pro-
paganda; una metodologia archeologica legata a
sistemi cognitivi ottocenteschi, ora estremizzati
dallideologia del regime, ¢ infine un rapporto tra
archeologi e societa oscillante tra elitismo accade-
mico e interventismo culturale.

Storia della comunicazione politica nel dopoguerra, uni-
versita e editoria

Gli studi di C. Gatzka sulla storia della comu-
nicazione politica nelle citta italiane e tedesche del
secondo dopoguerra'” e le analisi dei processi di
Demokratisierung di A. Bauerkdmper (Bauerkamper
2008: 57-84; Gatzka 2016: 145-165) delineano
comparativamente l'interiorizzazione pubblica
det valori liberali e il conseguente processo di di-
stacco dai valori autoritari in Italia ¢ Germania.
La differenza maggiore si delined nelle modalita
di sviluppo della cultura e coscienza democrati-
ca, nonché nelle strategie divulgative dei maggiori
partiti politici (Gatzka 2017: 183-207). In Italia, la
narrativa di un mito della resistenza antifascista
fu un elemento decisivo per legittimare la nuova
realta democratica (Scoppola 1995). Le nuove
istituzioni politiche veicolarono quindi una par-
tecipazione democratica estesa con programmi di
intensa comunicazione (Pombeni 2005: 233-258;
2003). Nella Germania Federale, la politica parla-
mentare nel dopoguerra percepi la legittimazione
politica, dunque la sua comunicazione, in senso
razionale, antipopulista (Gatzka 2017: 183-207).
I due modelli implicarono nel caso italiano una
cospicua mobilitazione intellettuale e di piazza
(Cheles 2001: 124-179; Isnenghi 2004), nel caso
tedesco, la diffusione dell’idea di cittadini apoliti-

Appartenere a una certa razza implica un grado di intel-
lettualizzazione, dunque interpretazione storica, superio-
re o inferiore: Bianchi Bandinelli 1937b: 283.

Le branche archeologiche che fornirono un complice
grado di legittimazione identitaria del regime Nazional-
socialista furono prevalentemente due: I’archeologia prei-
storica (Arnold 1990: 464-478; Harke 2000) e I’archeo-
logia greca, in accezione filellenica (Chapoutot 2016:
214-228; Losemann, 2012: 253-314; 1d. 2007: 449-463;
Roche 2013: 91-115).

" Gatzka 2019; 2017: 183-207; 2013: 64-88; Ead. et ali
2013: 7-19; Sponza 2001.

ci, lontani dalle istituzioni politiche (Gatzka 2017:
183-207).

Come si traducono questi modelli politici in
campo archeologico?

La collaborazione editoriale tra Giulio Einaudi
e Bianchi Bandinelli apre a una possibile risposta.

La casa editrice, gia autorita culturale per 1
suol meriti politici passati, e ora autorita scienti-
fica, grazie alle sue collaborazioni editoriali, di-
venne per il Partito Comunista Italiano ponte tra
intellettuali comunisti e borghesia colta'.

I libri consigliati da Bianchi Bandinelli a FEi-
naudi mostrano sia una volonta di promuovere
autori comunisti nel mercato italiano, sia la neces-
sita di introdurre metodologie storiciste o autori
legati alle scuole archeologiche sovietiche, andan-
do a riformare quell'implicito legame tra metodo-
logia tradizionale e cultura reazionaria (Tab. 1).

In questi anni emerge un rinnovato interesse
da parte della classe archeologica accademica per
1 processt di democraticizzazione dell’informazio-
ne scientifica'.

Nonostante tali aperture, le posizioni neomar-
xiste di Bianchi Bandinelli rimasero isolate nel
quadro accademico italiano degli anni Cinquanta.
Le quast inesistenti epurazioni dei docenti com-
promessi con il regime e le politiche universitarie
conservatrici accomunarono Italia e Germania.
Le responsabilita etico-politiche degli accademici
furono vanificate dinnanzi all'imperturbabilita del
tecnicismo scientifico'.

Lo shock del 1945 convinse infatti molti ar-
cheologi a mantenere una linea di ricerca scevra
dall'ideologia o da generali dibattiti teoretici (Narr
1990: 279-305; Sommer 2000: 202-240). Se da un
lato si abbandono il lessico etnico-razziale, dall’al-
tro rimase in vigore un approccio tipologico, il cui
rigore continuo a produrre lavori di alto livello
scientifico (Terrenato 2000).

" Mangoni 1999; Munari 2014; Pavese 2014; Soddu 2015;
Turi 1990.
Tra gli anni Cinquanta e Sessanta specialmente su gior-
nali legati ai partiti di sinistra, quali 1/ Mondo, L’Unita, 1l
Ponte, L’Europeo o 1l Corriere della Sera, si riscontra un in-
tenso dibattito condotto da archeologi e figure pubbliche,
sulla gestione del patrimonio artistico e archeologico; tra
i nomi principali: R. Bianchi Bandinelli, A. Cederna, A.
Seroni, M. Pallottino, C. Alvaro. Inoltre, iniziative quali
la serie Societa e Cultura di M. Pallottino e S. Moscati rap-
presentano una delle tante iniziative editoriali sensibili a
una programmazione didattica amplificata.
16 Wolfram 2000: 180-201. Per una storia delle universita
tedesche: Heiber 1991-1994. Alcuni Casi studio para-
digmatici si trovano in Remy 2002. Per I'Italia si veda:

Roghi, Vittoria 2000: 567-629.
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Data della Lettera

Autore consigliato

Valore culturale della pubblicazione

28/05/1946

Louis de Villefosse: Lamennais ou Foccasion manquée

Louis de Villefosse:

°In contatto con gli ambienti comunisti
Francesi nel 1946

*Milito dal 1956 nel partito comunista
Francese

I'u collaboratore del quotidiano Liberation

23/06/1946

Hans Miihlestein

Hans Miihlestein:

*Storico dell’arte e filosofo, si occupo sia di
romanticismo tedesco che di arte etrusca
*Milito nel partito comunista (Svizzero) a
partire dagli anni Trenta

4/07/1946

John Dewey: At as an Experience

Valore Metodologico:

*Approccio antropologico

*Rapporto dialettico tra oggetto e mileu
filosofico-culturale

eAttinenza dalla pedagogia marxista-so-
vietica

23/02/1949

Dr. Fritz Jensen: Licht iiber China

Dr. Fritz Jensen:

*Medico combattente in Spagna contro il
fascismo

*Svolse la sua attivita nella Cina sottoposta
al controllo dell’esercito popolare

31/03/1950

Alexander Abusch: Irrweg einer Nation

Alexander Abusch:

*Membro del Partito Comunista (1918-
1946) e Deputato del Partito Tedesco
dell’Unita Socialista al parlamento del-
la Repubblica Democratica Tedesca (dal
1946)

*Storico e scrittore marxista

10/03/1953

Jack Lindsay: Byzantinum into Furope

Jack Lindsay:

*Classicista e comunista inglese

*Attinge da fonti archeologiche sovietiche
(uno degli unici in europa), quali Alpatov,
Rostovtsev, Levchenko, Vinogradoff, Dya-
konov, Angelov, Ostrogovsky e Vassilievsky

31/10/1953

Alois Riegl: Stllfragen

*Metodologia della scuola di Vienna: stori-
cismo, superamento dell’ermeneutica Ro-
mantica

18/05/1955

Sergei Tolstov

Sergei Tolstov:

*Primo autore di archeologia sovietica che,
se pubblicato, sarebbe apparso in Italia
eAppartenne a una generazione sottoposta
a marxistizzazione delle scienze “borghesi”
*Aderisce alle nuove metodologie marxiste
*Capo del Dipartimento di Entografia
dell’Universita di Mosca dal 1939 e dal
1942 a capo dell’istituto di Etnografia
*Traisuoi allievi: PI. Kushner, M.G. Levin,
S.A. Tokarev, N.N. Cheboksarov

1/06/1956

J-V. Knorozov

J.V. Knorozov:
*Studioso russo si occupo di decifrazione di
geroglifici Maya

Tab. 1. Libri proposti per la pubblicazione da Bianchi Bandinelli a Einaudi (1945-1957).
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L’archeologia classica italiana e tedesca so-
pravvisse al nazismo senza grandi scosse istituzio-
nali e metodologiche (Harke 2000).

Le Universita tedesche fino alla riforma del
1975 presentavano una suddivisione in istituti indi-
pendenti con a capo un ordinario. Tutti 1 membri
degli istituti erano legati all’ordinario di riferimen-
to, sul quale ricadeva ogni decisione esecutivo-am-
ministrativa (Terrenato 2000; Schelsky 1971; Som-
mer 2000: 202-240). H. Roche (Roche 2020: 167-
177) caratterizza come paternalistiche le relazioni
tra studenti e professori: 1 Doktorvater, la cui carriera
si era definita nel biennio nazista, difficilmente
accoglievano le indagini critiche degli studenti sul
loro passato o, piu tardi, sul passato dei loro su-
pervisori. Fino ai moti studenteschi della fine degli
anni Sessanta, le posizioni autocratiche dei profes-
sori, la cui tradizione era inalterata dai tempi del
Kaiserreich, non furono messe in discussione.

Come 1 regionalismi politici italiani condizio-
narono l'attivita universitaria, cosi la Germania
degli anni Cinquanta si differenzio tra Repubblica
Federale (BRD) e Repubblica Democratica Te-
desca (DDR); I'Italia accademica era pervasa dal
mito della resistenza partigiana (Scoppola 1995)
e dalla salvaguardia della tradizione didattica
(Roghi-Vittoria 2000: 567-629), nella Germania
dell’ovest st diffuse il mito dell’assoluzione (Herf
1997; Sommer 2000: 202-240;), mentre a est quel-
lo della storiografia borghese (Coblenz 2000: 304-
338; Herf 1997).

A livello pratico, tuttavia, non cambio né la po-
sizione istituzionale dei professori, né 'approccio
metodologico, se non un progressivo irrigidimen-
to a est dell’ideologia del materialismo storico e
dialettico, in concomitanza all’isolamento della
DDR dalle comunita di studiosi internazionali ¢
dall’ovest del paese.

Un drastico cambiamento si riscontra invece
nel rapporto tra archeologia e grande pubblico.
La Germania di Hitler aveva visto un gran pro-
liferare di opere di archeologia divulgativa ¢ di
rapporti tra antichisti, editori e propagandisti'’.
Nel dopoguerra, mvece, gli archeologi tedeschi
mostrarono una certa riluttanza a presentare le
proprie conclusioni in ottica popolare.

I confronto tra modalita di pubblicazione
in Italia ¢ in Germania di uno dei maggiori best
seller di archeologia del dopoguerra, ovvero Git-
ter Griber und Gelherte di C.W. Ceram (trad. Cuwilta
Sepolte), mostra un’importante differenza. Dietro

17 Casi specifici, specialmente riguardanti la preistoria in:

Friedrich 1985/88. Per uno sguardo generale: Schmidt
2000: 240-270.

alla pubblicazione tedesca vi era Rowohlt, primo
editore in Germania a trasformare il mercato li-
brario da artigianale a industriale, ¢ K.W. Marek,
giornalista e pubblicista nazista. Quando entram-
bi licenziarono il libro nel 1949, I'intento fu quello
di rilanciare economicamente la casa editrice. Il
morale del paese si sarebbe risollevato grazie a un
libro di archeologia, con personaggi avventurosi,
tra cul molti tedeschi, e su regni lontani, la cui
grandezza sarebbe stata ricordata in eterno a di-
scapito delle vergogne: «Non risuona piu il pianto
degli schiavi, il sibilo delle fruste ¢ stato rapito dal
vento del Nilo e svaporato ¢ il lezzo del sudore.
Rimane lopera gigantesca»'®.

Dietro all’edizione italiana del 1952 vi erano
Giulio Einaudi ¢ Bianchi Bandinelli. Come emer-
ge da un’analisi del loro carteggio si puo delineare
un ruolo chiave di Bianchi Bandinelli nell’ambito
della casa editrice. Mediatore tra antico e con-
temporaneo, e tra Italia e Germania, I’archeologo
agl secondo un’ottica critica che contestualizzasse
storicamente le ricerche archeologiche tedesche e
fornisse una lettura concorde con la morale politi-
ca comunista e le visioni culturali di Togliatti. Per
il pubblico italiano Ceram avrebbe rappresentato
un distacco dai soliti temi fascisti sulla grandez-
za di Roma imperiale (Arthurs 2012), ma anche
un modo per rilegittimare, agli occhi dell’intellet-
tualita comunista, le fonti archeologiche tedesche
(Bianchi Bandinelli 1950: 3-39). La prefazione a
libri quali Storia della Civilta Africana di L. Frobe-
nius, o Cuwilta Sepolte di C.W. Ceram, si permea di
avvertenze contro certe derive irrazionalistiche
degli studi tedeschi.

Nello stesso anno in cui Bianchi Bandinelli ac-
cetto di introdurre Ceram, Einaudi ricevette 'indi-
ce di una raccolta di Saggi di Storia dell’Arte Antica®:

«(...) Si tratta di cinque saggi (...) collegati dalla
affinita dell’argomento e dal filo logico di un tenta-
to approfondimento dei valori culturali (oltre e piu
che estetici) dell’arte antica per la nostra odierna
cultura. I’A.[utore] aveva in passato compiuto il
tentativo di inserire anche negli studi archeologici
una metodologia critica € un pensiero storicistico.
(...) Al tempo stesso la preoccupazione principale
(...) consiste nello scoprire quanto nell’arte di epo-
che passate puo essere ancora vivo e fruttuoso per

8 Ceram 1952: 152 (traduzione italiana a cura di L.V.
Borrelli).

19 Infine mai pubblicati. La lettera ¢ del 1/4/1949 in AST
ArchG.E. CaACI (Archivio di Stato di Torino, Archivio
Giulio Einaudi editore, Corrispondenza con autori e col-
laboratori italiani, mazzo 21, fascicolo 321).
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la cultura del nostro tempo, intesa in senso lato e
fuori da ogni specializzazione.

*[’Arte Greca: che cosa significa per noi

*[’Arte Etrusca: revisione e giudizio

*L’Arte dell’Impero Romano: come possiamo
intenderla.

*La Pittura delle Catacombe I’arte di una so-

cieta in trasformazione

Fig. 1. Casa editrice Walter de Gruyter nel novem-
bre 1943. La sede editoriale (utimo edificio sulla
sinistrzclg s mostra nella sua integrita strutturale,
senza danni considerevoli. Provenienza della foto:

Katrin 1999: 257.

Tig. 2a. In foto (da sx a dx): Elisabeth Pauli, Leo
Frobenius, Franz Altheim, Erzsébet Stamberger,
Karl Kerenyi. La foto fu scattata in occasione
della campagna di scavo in Valcamonica (1936).
Provenienza della foto: Bildarchiv des Frobenius
Instituts: Bildarchiv.frobenius-katalog.de; Titolo

originale: Val Camonica. Altheim und Traut-
mann bel der Arbeit. numero: FoA 18-KB01-10.

*Antico non antico (Saggio su rielaborazioni
rinascimentali di opere antiche, e distinzioni fra
l’antico e il Rinascimento) (...)»

~ N\

Fig. 2. In foto Franz Altheim ed Erika Traut-
mann durante la campagna di scavo in Valcamo-
nica (1936). Provenienza della foto: Bildarchiv des
Frobenius Instituts: Bildarchiv.frobenius-katalog.
de; Titolo originale: Val Camonica. Altheim und
Trautmann bei der Arbeit. numero: FoA 18-71.

t

Fig. 2b. Primo piano di Franz Altheim con cappel-
lo di paglia a tesa larga e fibra intrecciata (campa-
gna 5)1 scavo in Valcamonica, 1936). Provenienza
della foto: Bildarchiv des Frobenius Instituts: Bil-
darchiv.frobenius-katalog.de; numero: FoA 18-64.
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Per Bianchi Bandinelli attivita pubblica degli
archeologi, caratterizzata dalla congiunzione di
critica metodologica retrospettiva e attualita de-
gli studi, risultd moralmente necessaria in un’ot-
tica di ristrutturazione democratica (e neomarxi-
sta). In Germania, invece, prevalse la paura della
strumentalizzazione politica. Accanto a questioni
ideologiche, I'editoria tedesca si ritrovo davanti
a molteplici difficolta: 'approvvigionamento e il
costo della carta, le devastazioni strutturali e la
chiusura definitiva di sedi editoriali, supportate in
precedenza dal partito Nazionalsocialista. Inoltre,
il controllo e la censura degli Alleati sulla stampa
fu assai serrato. Ira le prime case editrici a ottene-
re la licenza di stampa nella zona di occupazione
inglese, vi fu la storica casa editrice de Gruyter &
Co. (Fig. 1). Tuttavia, le macro categorie che M.
Beheim Schwarzbach, funzionario del governo
militare Britannico, aveva delineato come proibite
(Ziesak 1999: 248 ssg.), non compresero le scienze
antichistiche. De Gruyter rappresento una tra le
case editrici di maggior pregio nella pubblicazio-
ne di opere a carattere antichistico (Ziesak 1999)
e continuo a pubblicare gli stessi studiosi anche
dopo 1l 1945. 127 pagine di corrispondenza fra
E Altheim e de Gruyter® testimoniano questa
continuita. . Altheim, tra gli archeologi di punta
dell’Ahnenerbe, pubblico 1 risultati delle campa-
gne di scavo in Val Gamonica (1937-1942) (Fig.
2; 2a; 2b) in diversi libri divulgativi editi da SS
Ahnenerbe Stiftung Verlag,

Tali pubblicazioni rientravano tra le interpre-
tazioni migrazioniste che, in linea con le teorie di
Himmler, sussumevano le testimonianze archeolo-
giche del mediterranco all’eredita culturale nordica
(Altheim-Trautmann Nehring 1942; 1943; 1943a).
La prima lettera, dopo il lungo stop editoriale del
1945, tra 'autore e la casa editrice assume valore
testimoniale dell’/er: dicebamus editoriale (Fig. 3):

«Carissimo Professore!

Poiché per lungo tempo la sua “Storia Roma-
na [/II” é rimasta fuori stampa, ci siamo decisi a
pubblicarne un’altra edizione. Le saremmo per-
€10 assal grati, se Lel potesse farci sapere in che
misura ritiene necessarie modifiche o aggiunte al
testo attuale. Sarebbe particolarmente gradito, se
potessimo iniziare a produrre 1 volumi il prima
possibile.

Nell’attesa di una vostra gentile lettera, La sa-
lutiamo con sentito affetto e devozione.»?!

% Staatsbibliothek zu Berlin. Handschriftenabteilung (SBB-
PK), Dep. 42 (Walter de Gruyter), Nachl (Iranz Altheim),
K. 236, M. 3, Korr. 1939,

2l Tradotto dalla sottoscritta.

of
L J

Herrn
Profe: Dr,

ssut‘ 2 Em Altheim G5/Sch/Ma
Quermatenweg 134 18.1M0v.1955
Sehr geom'm Herr Professor!

em Thre GSschenbinde ”RBuianha Ge: ah!. h 2 5
seit lsnau'u- Zeit vergriffen sind, hal 1 o ;’mI/ ::hn:hluun.
die Herausgabe einer neuen Auflage m!.v Rachdrud: zu be':x‘nihan Wir
dies wenn Sie \5:.3 mumu
os a

rendd, g wenn
recht bald mit der nu-seeuung m- Bindchen bogtnnen kénnbens

Ihrer freundliche: griis:
i ;nl';u'tung n Nachricht sen wir Sie

Fig. 3. Lettera del 18/11/1955 in SBB-PK, 42,
236, 3.

Ritorno in Piazza: uno sguardo verso gli anni Settanta

La storiografia tedesca ha individuato negli
anni Settanta un incipit della fase partecipativa
della democrazia rappresentativa (Angste 20035:
181-205). Il momento di trapasso viene a corri-
spondere con il nuovo influsso critico del 1968.

Non ¢ ancora possibile trarre una sicura li-
nea di dipendenza tra cambiamenti politici e
aggiornamenti  critico-metodologici  dell’arche-
ologia classica”, ma proprio dagli anni Settanta
si iscrivono gli studi pionieristici sul ruolo politico
dell’archeologia durante gli anni del regime®. Ac-
canto a un ulteriore filone critico-sociologico®*
sviluppo una nuova curiosita metodologica, sia nei
temi di ricerca che nei metodi di indagine Nuo-
vi anche gli studi sulla schiavitt a Roma® e sulla
correlazione tra ideologia dominante e forme di
rappresentazione pubblica: Raiserportrdts, Selbstdar-
stellung und Repraesentation®.

Viene cosi a inaugurarsi in Germania una
scienza delle immagini, in cui il linguaggio arti-
stico diventa autonoma testimonianza di trapassi

# Un tentativo di correlazione tra moti del ‘68 e 'interesse

verso la storia romana imperiale ¢ stato portato avanti da

O. Dally, che considera lo sviluppo critico verso le carat-

teristiche economiche ¢ sociali del mondo antico come

un atto di modernizzazione e liberazione della repubbli-

ca federale tedesca, si veda Dally 2007: 233-259.

Alcuni casi esemplari: Bollmus 1970; Kater 1974; Lose-

mann 1977. Per uno sguardo retrospettivo generale: Al-

tekamp 2017: 289-324.

2t Andreae 1981; Himmelmann 1976; Steuben 1977: 9-17;

Dally 2000: 81-115.

Ciaso specifico: Himmelmann 1971. Per una critica retro-

spettiva: Dally 2007: 233-259; Holscher 2004: 17-24.

% Giuliani 1986; Hannestad 1988; Holscher 1971; 1984;
1987; Kienast 1982; Laubscher 1982; Simon 1986; Zan-
ker 1973; 1975: 267-315; 1983; 1987; Zimmer 1982).

23

25
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Anni del Regime- propaganda e archeologia; forti finanziamenti
all’archeologia

Italia Germania
Editoria 1900-1930 1900-1930
-frammentarieta riviste scientifiche -grandi corpora scientifici
-indipendenza case editrici -indipendenza case editrici, difficol-
ta finanziarie dovute alle politiche di
Weimar.
1930-1945 1930-1945
-legame tra istituzioni e regime: case editrici e riviste abitate da ar- | -legame tra case editrici e partito nazi-
cheologi/intellettuali fascisti sta, cesura editoriale durante la guerra.
-alcuni nuclei di indipendenza politica i.e. casa Einaudi, rivista: La
Critica d’Arte.
1946-1970 1946-1970
conservatorismo accademico vs. nuove istanze sociali: -continuita editoriale: heri dicebamus
-case editrici di sinistra e politiche culturali attente al dibattito ar-
cheologico (Einaudi, Feltrinelli, de Donato) 1968
-fondazione di nuove riviste scientifiche (Societa, Dialoghi di Ar- | -nuovi programmi critici nell’editoria
cheologia) e ammodernamento di vecchie: Archeologia Classica. -fondazione di riviste scientifiche in-
novative: Hephaistos
Metodologia | 1900-1920 1900-1930
Archeologica | -diversi cluster metodologici -diversi cluster metodologici, tra i piu
Archeologia Preistorica: influenze scienze naturali e antropologia | influenti:
Acheologia Classica: influenze filologia, storia arte, parzialmente | Geistesgeschichte (Idealismo), Stillfor-
analisi contestuali. schung, Inquadramenti Cronologici e
Meisterforschung
1930-1945 1930-1945
-coinvolgimento ideologico tra accademia e regime -nazistificazione di tutte le istituzioni
-monumentalismo nell’archeologia classica archeologiche
-ripresa del filologismo -maggiore influenza sull’archeologia
-temi di ricerca fortemente incentrati sull'impero Romano classica di: etnologia/biologia, filolo-
gla, antiquaria, studi tipologico-cro-
nologici, Geistesgeschichte.
-nascita della Strukturforschung
1946-1970 1946-1970
-New Archaeology -continuismo metodologico
-teorie Neomarxiste: economia e oggetti di tutti 1 giorni -metodologie neomarxiste ad est
-distacco tra archeologia e storia dell’arte
1968:
-Nascita letteratura critica e della Bild-
wissenschaft, apertura internazionale
Politica 1900-1920 1900-1930
Cultura reazionaria e studi classici Cultura reazionaria e studi classici
1920-1945 1933-1945

Anni del Regime-propaganda e arche-
ologia, forti finanziamenti all’archeo-
logia

1946-1970

Governi liberali, conflitti tra DC e PCI

coinvolgimento degli archeologi in temi di politica culturale e ge-
stionale.

1968
Ondata critica degli strumenti di comunicazione politica.
Allontanamento politica-archeologia

1946-1970

Le due Germanie, ritrosia accademica.

1968

Ondata critica degli strumenti di co-
municazione politica.

Avvicinamento di politica-archeologia

Tab. 2. Schema diacronico Italia-Germania, sincronie e differenza in ambiti: editoriale, metodologico e

politico.
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storici, mentre lo stile comincia a suffragare le ipo-
tesi sulla ricezione delle opere pubbliche, motivan-
do D’eterogencita dell’arte romana nel rapporto
tra rappresentazione e pubblico (Dally 2007: 233-
259). Nei lavori di P. Zanker e T. Holscher si sente
I’eco degli studi sull’Arte Plebea di Bianchi Bandi-
nelli (Hélscher 2004: 17-24). Tra le due scuole di
allievi di Bianchi Bandinelli, italiana e tedesca, vi ¢
un’importante differenza, ermeneutica e politica;
le influenze neomarxiste e della New Archaeology
st fecero sentire con particolare rilevanza tra gli
allievi italiani, impegnati in scavi congiunti con
universita inglesi e americane, 1 cui studi furono
caratterizzati da un focus sulla cultura materiale ¢
sugli oggetti di uso comune (Carandini 1975; Ca-
randini, Settis 1979, 1988).

Mentre nella Germania degli anni Settanta si
rafforzavano gli studi di congiunzione tra arte ¢
interpretazione storica (Borbein, Hélscher, Zan-
ker 2000) ¢ in ambito accademico si parlava delle
conseguenze psicologiche e culturali degli anni
nazisti e della forzata marxistizzazione degli stu-
di (Dally 2007: 233-259), in Italia si consumava il
divorzio tra arte e archeologia (Barbanera 1998),
e il rapporto tra sinistra interventista archeologica
e sinistra extraparlamentare incorreva in una crisi
comunicativa decisiva (Iacono 2014: 1-10).

Conclusion:

Avendo preso in considerazione tre parame-
tri di riferimento, ovvero quello editoriale, volto
a chiarire 1 rapporti tra archeologi e politiche di-
vulgativo-culturali, quello politico, fornente il re-
troscena storico e ideologico dei processi descritti,
e quello metodologico, indicante 1 cambiamenti
interni all’archeologia classica, ¢ possibile rico-
struire un’overview critica della disciplina (Tab. 2).
Attori e ricettori delle dinamiche di legittimazione
scientifica e sociale, molti/e archeologi/e hanno
sentito in momenti politici critici o di passaggio il
dovere di mediare tra passato e politiche culturali
presenti, tra dibattiti scientifici e valori pubblici.
Se si considera ’archeologia come sistema com-
plesso, € possibile parlare di storia dell’archeologia
come storia culturale.
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